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大阪維新の会支持態度の心理的基盤 
ー強度・方向アプローチによる類型化とその規定要因の実証分析ー 

 
秦　正樹（神戸大学大学院法学研究科博士課程後期課程）　・　善教　将大（ひょうご震災記念２１世紀研究機構）	
  

 

独立変数	
 記述統計	


平均値	
 標準偏差	
 最小値	
 最大値	


橋下感情温度	
 67.50	
 29.83	
 0	
 100	


平松感情温度	
 45.78	
 22.18	
 0	
 100	


都構想支持	
 2.12	
 0.98	
 1	
 4	


政治関心	
 3.09	
 0.78	
 1	
 4	


無党派強度	
 0.85	
 1.07	
 0	
 3	


政党信頼	
 2.73	
 0.90	
 1	
 4	


選挙信頼	
 3.33	
 0.68	
 1	
 4	


政治家信頼	
 7.91	
 2.55	
 1	
 12	


投入する独立変数の記述統計	
 ・　データの説明	

 

 ① 　調査名	


「大阪市長・府知事同日選挙下におけ

る投票行動と政治意識」調査	


 ②　対象	


大阪市の回答者226人(回答率24.2%)	


 ③　調査期間	


　　　　2011年11月28日〜12月30日	

 
・　分析方法	

 

支持方向と支持強度を従属変数とする

ロジット推定	
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支持方向	
 支持強度	


不支持強度	


0%	


20%	


40%	


60%	


80%	


100%	


-2SD	
 -1.5	
 -1	
 -0.5	
 0	
 0.5	
 1	
 1.5	
 2SD	


0%	


20%	


40%	


60%	


80%	


100%	


-2SD	
 -1.5	
 -1	
 -0.5	
 0	
 0.5	
 1	
 1.5	
 2SD	


橋下感情効果の比較	


支持強度に対する選挙信頼の効果	


不支持強度に対する平松感情の効果	


1.　大阪維新の会への支持の心理的基盤とは？ 
 

(1)  橋下への好感および都構想への賛意は維新の会の支持を規定	

(2)  政治関心の低さ，政治家信頼，選挙への不信の高さは支持を規定	

 

2.　支持強度と不支持強度の規定要因 
 

(1)　選挙への信頼は，維新の会の熱狂的な支持を規定する	

　　　→　支持方向と逆の結果　	

(2)　平松への好感は，不支持強度のみを規定する	

(3)　政治への関心が高くなると，不支持の度合いが強くなる	


→既存の説明とは異なり，関心の高さは「熱狂」ではなく「拒否」感を促す 
	


・内田樹 (2011)「橋下徹氏を勝たせた『弱者』の心理」『週刊金曜日』875号． 
・大嶽秀夫 (2006)『小泉純一郎　ポピュリズムの研究：その戦略と手法』東洋経済新報社. 
・適菜収 (2011)「民主主義を盲信する『B層』が国を滅ぼす」『新潮45』30巻12号． 
・松谷満 (2012a)「有権者から見るポピュリズム」日本選挙学会2012年度大会報告論文． 
・――― (2012b)「「橋下改革」にすら期待できない「弱者」たち：大阪市長選を分析する」　　『POSSE』Vol.15． 
・―――(2012c)「誰が橋下を支持しているのか」『世界』832号(2012年7月号)． 
 
 

　本研究では，これまで印象論的に，また不十分な分析から説明されてき

た大阪維新の会への支持の心理的基盤について，より信頼性の高い分析よ

り明らかにする。支持の強度と方向性から大阪維新の会支持態度を類型化

し，支持か不支持かという「支持方向」と，どの程度の支持/不支持かと

いう「支持(不支持)強度」の規定要因について，報告者らが実施した意識

調査を用いて分析した。その結果，(1)支持強度と不支持強度では規定要

因およびその効果が異なること，(2)大阪維新の会への支持は政治への不

信ではなく信頼をその基盤としていることなどが明らかとなった。	
 

◆　要約	


1.　大阪維新の会はなぜ支持されるのか？ 
①　内田（2011）および適菜（2011）の指摘	


　　・　社会的・政治的弱者仮説：一時的な言説に踊らされた「大衆」観	


②　大嶽（2006）の「ポピュリズム」論	


　　・　既成政党や政治家への不信が「ポピュリスト」の支持基盤	


→いずれも実証的根拠に基づかない印象論的見解	
 

	
 

2.　松谷（2012a, 2012b, 2012c）による実証研究 
①　「支持度」の操作化方法の問題	
 
　・　従属変数である支持度の操作的定義が恣意的	
 
　　※　強い支持と弱い支持を分類する一方，拒否は分類せず	
 
②　分析手法が不適切	
 
　・　多項ロジットが前提とする「IIAの仮定」は満たされているのか？	
 
　　※　IIAの仮定が満たされていない場合，結果の信頼性と妥当性は担保されない	
 

1.　支持態度の類型化：方向性・強度アプローチ 
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2.　分析モデル 
①　３つの従属変数	
 

　・　支持／不支持分散（「支持方向」）	
 

　・　熱狂／穏健（「支持強度」）	
 

　・　潜在／拒否（「不支持強度」）	
 

②　独立変数	
 

　・　間接的心理要因	
 

　　政治関心，無党派強度，政党信頼，選挙制度信頼，政治家信頼	
 

　・　直接的心理要因	
 

　　橋下徹への感情，平松邦夫への感情，大阪都構想支持態度	
 

熱狂	
 拒否	


穏健	
 潜在	


支持方向	
 不支持	
支持	


支
持
強
度	
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弱	


◆　研究デザイン	


◆　先行研究の検討	


◆　結論と含意	


◆　分析結果	


◆　データと方法	


◆　参考文献　	



